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«BONUM EST DIFFUSIVUM SUI» 
EL DEPASSAMENT CRISTIA DEL NEOPLATONISME EN ELS 
ESCRITS AREOPAGÍTICS 
Josep VIVES 
Es pot dir que des de finals del segle XIX, gracies sobretot als estudis 
de H. Koch i de J. Stiglmayr, s'ha anat imposant, fins a esdevenir gairebé 
universal, l'opinió que els escrits del Corpus areopagiticum represen- 
ten un pensament fortament dependent del darrer neoplatonisme, 
especialment del de Procle (t 485), i que la teologia i la litúrgia que 
pressuposen responen a la situació de finals del segle Ve'. 
El reconeixement que el deixeble convertit per Pau a Atenes (Ac 
17,34) no pot haver escrit aquests tractats que volen conjuminar la fe 
cristiana amb especulacions del neoplatonisme tarda, ana sovint acom- 
panyat d'un qüestionament sobre la veritable identitat cristiana de la 
doctrina que contenen. La pregunta ineludible és aquesta: El Corpus 
areopagiticum és més aviat neoplatonisme disfressat o vernissat de 
cristianisme, o és autentic cristianisme expressat -amb més o menys 
encert- en categories neoplatbniques? 
La identitat cristiana de la doctrina areopagítica fou qüestionada des 
d'antic. Es pot dir que, en gran part, els escolis i comentaris antics (de 
Joan de Scitopolis, Maxim el Confessor i d'altres) estan escrits amb la 
1. Els estudis decisius foren: J. STIGLMAYR, Das Aufkommen der Pseudo-dionysischen Schriften, 
Feldkirch 1895; H .  KOCH, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinem Beziehungen zum Neuplatonistnus 
und Mysterienwesen, Mainz 1900. Per la historia del qüestionament de l'autenticitat del Corpus, cf. 
1. HAUSHERR, Doutes au sujet du «divin Denys», dins Orientalia Christiana Periodica 2 (1936) 484- 
490. Pel que fa als intents d'identificació de l'autor, cf. R. ROQUES, Structures Théologiques ... La 
Qüestion Dionysienne, Paris 1962, pp. 64-91 (reprodueix substancialment I'article «Denys 
IIAréopagite» del mateix autor en el Dictionnaire de Spiritualité). 
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clara intenció de dissipar sospites contra l'ortodbxia dels escrits. Foren 
aquests comentadors, sobretot l'arreu venerat Mixim el Confessor, els 
qui més contribuiren a consolidar la figura de lYAreopagita com a auten- 
tic representant de la primitiva tradició cristiana, amb una autoritat 
semblant a la dels escrits apostblics2. 
A partir del Renaixement s'expressen dubtes i crítiqiies. No sols 
els humanistes com Lorenzo Valla i Erasme exposen la filiació 
neoplatbnica del pensament areopagític, sinó que el reformador Luter 
proclama: «Dionisi és perniciosíssim, perquk és més platbnic que 
~ r i s t i i . » ~  Els estudiosos moderns expressen valoracions diverses. J. 
Vanneste i R. F. Hathaway, entre altres, opinen que lYAreopagita 6s 
més filbsof platbnic que tebleg cristiA4. En canvi V. Lossky, E. von 
Ivanka, H. Urs von Balthasar, R. Roques i molts d'altres valoren millor, 
des de diversos punts de vista, la fidelitat de Dionisi al cristianisme5. 
En aquestes notes voldria examinar alguns aspectes de la doctrina 
areopagítica en els quals sembla que l'autor, més enlli de la seva recs- 
neguda filiació neoplatbnica, es mostra particularment sensib1e.i fidel 
a les exigencies de la tradició cristiana. Sobretot em referiré a la rein- 
terpretació que el1 fa del principi bonum est diffusivum sui i a la mane- 
ra com planteja l'atribució de l'eros a la primera Causa, no com desig 
de possessió del bé d'altri (que implicaria indigencia propia), sinó com 
desig de comunicar i participar gratuitament el propi bé. En aquests 
punts hom pot veure que el Déu de 1'Areopagita no és l'abstracte U 
neoplatbnic, sinó el Déu personal de la Bíblia, el Déu-Amor. 
1 .  L'estructura jerhrquica del cosmos en relució amb el primer Principi 
És sabut que el Pseudo-Dionisi considera que el cosmos forma una 
immensa estructura jerhrquica d'éssers diferents i escalonats, que 
2. Els escolis de 1'Areopagita foren magistralment estudiats per H. URS VON BALTHASAR, Das 
Sckolienwerk des Johannes von Scytopolis, dins Scholastik 15 (1940) 16-38. 
3. La Captivitat de Babilonia, edició de Weimar, VI 562. 
4. J. VANNESTE, Le Mystire de Dieu, Essai sur la structure rationnelle de la doctrinc nlystiqfte 
dlt Pseudo-Dionysius, Bruxelles 1959, pp. 21, 221, etc. Del mateix autor: 1s the r?zy.~tici.i»t of the 
Pseitdo-Bionysius genuine?, dins International Philosophical Quarterly 3 (1963) 286-306. R. F. 
HATHAWAY, Hierarchy and the definition qf order in the letters of the Pseudo-Diortysius, The Hague 
1969. 
5 .  V. LOSSKY, La vision de Dieu, Neuchhtel 1962; E .  v o s  IVAXKA, Plato Christiar2us, Paris 
1991; H. URS VON BALTHASAR, Gloria 11, Madrid 1986, pp. 143-200; R .  ROQUES, Structures 
Thdologiques, Paris 1962; id., L'Univers Dionysien, Paris =1983. 
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procedeixen del primer Principi i tendeixen a retornar a el1 pel dinamis- 
me intern que, procedent d'aquell, els dóna l'existencia. Aquesta concep- 
ció está expressada en categories típicament neoplatbniques, categories 
que podem breument recordar. 
Com a principi absolut de tot, els neoplatbnics postulen lYU, abso- 
lutament simple i transcendent («més enlla de l'ésser»): d'ell derivarien, 
per efusió de la seva sobreabundosa bonesa6, les primeres hipbstasis 
(Nous, Psychi?), i a través d'elles la multiplicitat de les coses. El cos- 
mos queda constituit corn en un moviment de sortida (proodos) en el 
qual la sobreabundancia de 1'U es constitueix en multiplicitat ordenada 
i descendent. Aquesta multiplicitat roman totalment en dependencia de 
1'U que la constitueix i la sustenta (i, per tant, 1'U és present d'alguna 
manera en la multiplicitat, donant-li subsistencia: mon2, o permanencia 
de 1'U en si mateix i en el múltiple); i la dependencia de la multiplicitat 
respecte de 1'U es manifesta como un moviment de retorn a 1'U originari 
(epistrophi?). 
Aquest dinamisme de tota realitat cbsmica (sortida de lYU, presencia 
actuant de 1'U tot romanent immutable i transcendent en el1 mateix, anhel 
de retorn a 1'U originari) fou esbossat ja per Ploti'7 corn a principi de 
cohesió i dYintel.ligibilitat del cosmos, i fou ampliament elaborat pel 
neoplatonisme posterior. Hom pot facilment constatar corn la funció 
salvífica de l'estructura jerarquica, segons Dionisi, esta basada sobre aquesta 
concepció del dinamisme cbsmic. El neoplatbnic Procle -del qual 
probablement el Pseudo-Dionisi hauria estat deixeble- diu, per exemple: 
«Tot e l  que  és causat, a la vegada roman e n  la  seva causa, surt d 'ella i retorna cap a 
ella.n8 
6 .  Cf. PLOT~, Enéades V/2,1: «LIU, essent perfecte, corn que es sobrevessa, i és I'excés de 
plenitud (o bé: allb que sobreix) d'ell el que constitueix I 'al tre.~ Quan han de donar compte de la 
manera corn la multiplicitat procedeix de I'U, els autors neoplatbnics gairebé es limiten a emprar 
metifores corn sobrevessar o sobreeixir, emanar, difondre's, etc., per la qual cosa se sol qualificar el 
neoplatonisme de sistema emanatista, amb connotacions més o menys panteistes. Cal remarcar, pera, 
que pocs han subratllat corn feren Plotí i els seus successors l'absoluta transcendencia de I'U, que 
«esta per damunt de tot ésser, evidentment no amb distancia espacial, sinó ontolbgica». La connotació 
panteista vindria de considerar aquel1 sobrevessament corn a essencial i necessari; la teologia cris- 
tiana hi contraposara la idea de creació corn a acte lliure i gratuit d'un Déu personal que vol fer 
participar el seu bé a d'altres. 
7. Vegeu, per exemple, l'exposició completa a Enéades V 2, 1-2. S. GERSH, From Ia~nblichus 
to Eriugena. An investigation o f  the prehistory and evolirtion of the Pseudo-Dionysian traditiorz, 
Leyden 1978, p. 125, ho resumeix així: «El neoplatonisme tarda paga concebeix l'estructura de la 
realitat corn una serie contínua de causes i efectes, en la qual cada terme es relaciona dinimicament 
amb el que el precedeix: "roman" en el precedent (manifesta un element d'identitat); "procedeix" 
d'ell (manifesta un element de diferencia) i "retorna" a el1 (tendeix a restablir la identitat).» 
8. Elements de Teologia, prop. 35. 
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1 explicant el que aixo vol dir, afegeix: 
«En tant que un efecte té un element d'identitat amb la seva causa, roman en ella; 
pero, en tant que és distint d'ella, surt d ' e l l a . ~ ~  
«Tot efecte tendeix a la comunió i a la connexió amb allb d'on procedeix.»Io 
Dionisi reelabora aquestes concepcions corrents en el neoplatonisme i 
basteix sobre elles la seva propia teoria del moviment de les intel- 
ligencies angkliques i humanes cap a Déu. Urs von Balthasar resumeix 
així el pensament del nostre autor: 
«En Dionisi tot és en tot conforme al gran moviment que vessa del ser com flux i 
reflux (proodos i epistrophe); l'important és confiar-se al sentit de la direcció del corrent, 
reconkixer la deu del flux i del reflux. 1 quin és el sentit d'aquest moviment? Consisteix 
en I'aparició del no-aparent. Aparenca, aparició (Erscheinung) és una expressió estktica 
equivalent a participació i a paraula. Aparenca s'ha d'entendre en sentit grec, no hindú, 
com manifestació real, no com maya, fantasmagoria i il.lusi6; i aixb sempre com aparenca 
real del no aparent, del Déu sempre més gran i més recbndit, que no es pot mudar mai 
en fenbmen subjecte a chlcul.»" 
Algu~is autors es pregunten si el Pseudo-Dionisi va superar realment 
l'emanatisme neoplathnic i va assumir veritablement la docrina bíblica 
del cosmos com a creació lliure d'un Déu plenament transcendent. 
Sembla que s'ha de respondre que, malgrat algunes relíquies de llenguat- 
ge emanatista (relíquies que poden passar fins a un autor tan rigoros 
com Urs von Balthasar, que en el passatge suara citat pot parlar de «flux 
i reflux»), el pensament global de 1' Areopagita és plenament creacionis- 
ta. Manta vegada afirma la plena transcendkncia de la causa primera; 
per exemple, en els Noms Divins, després d'haver afirmat que «la 
divinitat és plenament i universalment participada per tots els qui en 
participen» (val a dir, la realitat de tots els éssers procedeix totalment 
de la divinitat), afegeix: «Tanmateix la divinitat, la causa universal, 6s 
eminentment imparticipable, ja que no té cap contacte ni res de comú 
que la mescli amb les coses que en participen.»12 Precisament és la 
radical alteritat entre el primer Principi i els efectes creats el que porta 
Dionisi a afirmar la impossibilitat de conkixer Déu directament i la 
necessitat de recórrer a la dialectica afirmaciólnegació per poder dir 
quelcom d'ell: 
9 .  Elements de Teologia, prop. 34. 
10. Elements (le Teologin, prop. 36,6. 
1 1 .  Gloria 11 163. 
12. Noms Divins 11 5 .  
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«Que sigui el diví en si mateix, segons els seus propis principi i fonament, aixb és 
cosa que supera tota esskncia i tot coneixement ... En realitat no hi ha cap semblanca 
entre les causes i els efectes. Si bé és cert que els efectes conserven alguna imatge de les 
causes, aquestes, tanmateix, per raó de llur causalitat, resten separades i transcendents ... » 1 3  
Aquesta transcenckncia i alteritat de Déu en relació amb els seus efectes 
creats es troba en moltes de les explicacions que Dionisi va donant so- 
bre els noms o atributs divins. Vegeu, per exemple, com explica el nom 
de Pantokratdr (Omnipotent): 
«S'anomena Pantokrat6r, perqu?. Déu és el fonament omnipotent de tot, que tot ho 
uneix i ho manté unit, donant fermesa i abracant-ho tot. Romanent incanviat, el1 porta a 
llur perfecció totes les coses, fent sortir l'univers d'ell mateix com una ame1 totpoderosa 
i guiant-lo de nou vers el1 com vers una soca totpoderosa. El1 ho manté tot com dominant- 
ho des d'un tron totpoderós, i dóna fermesa a tot abastant-ho amb una única comprehensió 
transcendent, sense deixar que res no se li escampi fora i no desaparegui en trobar-se 
fora del perfectíssim lloc que li fa d'estada. La Tearquia és anomenada totpoderosa perqué 
ella té poder sobre tot, regint totes les coses sense confondre's amb elles, essent desitjat 
i delejat per elles, ja que els imposa a totes els jous voluntaris i els dolcos dolors de 
l'amor totpoderós i inextingible de la bonesa divina.»I4 
La mateixa concepció central de la funció de l'estructura jerarquica 
com a dinamisme unificador i elevador de les intel-ligkncies vers 1'U 
pressuposa una real alteritat i una real capacitat per a remuntar-se lliure- 
ment i responsable a través de les graduals i diverses manifestacions 
jerarquiques, fins al Principi primer. El proodos significa una diferen- 
ciació real, lliurement originada per Déu, no només una aparenca 
il-lusbria del qui realment romandria indiferenciat; i l'epistrophi signi- 
fica un moviment real, intencional i lliure des de la diferencia, que 
només en el seu terme assolira una veritable «unió» amb Déu, i encara 
sempre només «en la mesura del possible», o «segons que li escau» a 
cada ésser. 
Tota l'obra de 17Areopagita i singularment la Jerarquia eclesicistica, 
-on s'exposen les condicions i mediacions que ens permetran de 
remuntar-nos fins a la comunió amb Déu- pressuposa que la relació 
entre el Principi i els éssers que en deriven no és la d'una mera forca 
cbsmica que actuaria amb un dinamisme necessari -com amb una 
~necessitat metafísica»-, ni tampoc la d'una manifestació solament 
aparent que no implicaria diferenciació real, sinó que és la d'una relació 
13. Ibicl. 7-8. 
14. Ibid. 10,1 
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lliure i personal que implica alteritat real i que per aixb es tradueix en 
interpelalació en 1' ordre intencional. 
Es veritat que Dionisi mai no rebutja explícitament l'emanatisme 
neoplatbnic. Segurament no creié convenient de fer-ho per motius 
tictics: no volia topar de front amb els seus lectors neoplatbnics als qui 
volia captar per al seu cristianisme platonitzant. Perb tota la seva teologia 
espiritual deixaria de tenir sentit en un marc rigorosament panteístic 
que pensés el món com a resultat d'un dinamisme diví subjecte a una 
necessitat metafísica estrictaI5. 
2 .  «Bonum est diflusivum s u b  
Des d'aquest punt de vista es pot dir que Dionisi opera una important 
innovació en la concepció neoplatbnica comuna que s'expressa en 
l'axioma bonum est diffusivum sui. En realitat aquesta fórmula axio- 
mhtica mai no es troba en els escrits dels neoplatbnics, sinó que sembla 
que fou encunyada pels medievals per a referir-se sintkticament a 
conegudes tesis d'aquells. Sant Tomis la menciona manta vegada, gaire- 
bé sempre atribuint-la al nostre Dionisi. Perb tampoc no es troba lite- 
ralment en els escrits dionisians16. 
La idea que el Bé tendeix de si mateix a difundir-se es pot remun- 
tar a Plató, que compara el Bé al sol, el qual, romanent immutat, difon 
la seva llum sobre tot i és causa de la generació i del creixement de 
tot17. Així, per difusió semblant a la de la llum, els neoplatbnics pensaven 
15. Podeu veure una presentació sumaria dels estudis que s'han ocupat d'aquest tema: RO- 
QUES, L'univers Dionysien 101, n. 1 .  Cal notar també que, polemitzant contra tesis neoplatbniques, 
Dionisi manté que només 1'U és causa de tots els éssers i que no hi ha hipbstasis inferiors amb 
potencia creadora: «LYúnic principi, I'única substincia, l'única causa de I'existencia de tots els éssers, 
és el mateix ésser supraessencial. Ni diem que hi hagi cap altra divinitat que sigui fecunda, a més de 
la vida supradivina, causa de tot vivent i de la vida propia. Ni admetem ... que hi hagi principis dcls 
éssers, esskncies demiúrgiques i substancies que alguns temeririament han anomenat déus i 
demiürgs..» (Notns Divins XI 6) .  
16. Cf. J. P~~GHAIRE, L'axiome «Bonum est Diffusivum suiu, dins Révue de 1'Universitd d'Ottawa 
2 (1932) 5-30. Aquest autor cita vint-i-dos llocs dels escrits de St. Tomas on es troba aquest axioma, 
gairebé sempre atribuit explícitament a Dionisi. Podeu veure particularment: De veritnte 21,1, ad 4;  
S~tmma Theologica 1 5,4, 2 ;  Contra Gentes I37,5,  etc.; també: M. J. NICOLAS, «Boriurn est diflusivut?~ 
sui», dins Révue Thomiste 55 (1955) 363-376. 
17. Cf. Republica VI 509a SS. Vegeu també Timeu 29e: «Diguem quina és la causa per la qual 
el qui ha format I'esdevenir i el rnón els ha formats: és que aquel1 era bo, i en el que és bo no hi ha 
cap mena de gasiveria. Exclosa aquesta, ha volgut que totes les coses es fessin semblants a cll mateix 
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poder donar raó de com totes les coses procedeixen de lYU/Bé, sense 
suposar en el1 cap degradació, cap mutació o cap indigencia de res: per 
pura efusió de la seva sobreabundincia. Vegem con ho expressava 
Procle, el mestre de Dionisi: 
«La fecunditat de 1'U no el porta a la multiplicitat i divisió, sinó que ella roman 
incontaminada, recondita en altures inaccessibles, ates que, hdhuc en les realitats inferiors, 
veiem que a tots nivells el qui ha arribat a la  perfecció desit ja engendrar,  i el qui ha 
assolit la prbpia plenitud desitja fer participar de la seva plenitud als altres. Amb més 
raó, doncs, el qui reuneix en una única unitat totes les perfeccions, ja que no és un bé 
particular, sinó el Bé absolut i 1'Ésser sobreabundant, es podra dir que sera generador de 
tots els éssers, donant-los-hi subsistencia. Transcendint-los tots, els produeix tots ... »lx 
«Tot productor té la capacitat de produir éssers subordinats grhcies a la seva perfecció 
i a la sobreabundancia de poder. Si la seva producció no fos gracies a la seva perfecció, 
sinó deguda a la seva mancanca, no podria romandre immobil en el seu estat. En efecte, 
el qui dóna ésser a un altre per propia mancanca o debilitat, dóna a aquest la subsistencia 
a través de la propia mutació i de la propia al teració.~'~ 
El problema dels neoplatbnics era com derivar totes les coses de 
lYU/Bé sense que aquest es degradi o contamini de multiplicitat (ja que 
la multiplicitat vindria d'ell i estaria d'aguna manera en ell) i sense que 
la producció del múltiple impliqui en el1 indigencia o necessitat de 
q u e l ~ o m ~ ~ ' .  La solució s'intenta buscar pel camí de les metifores 
platbniques referents a la «emanació» o «difusión de la llum del sol o 
de la calor del foc, etc. El cosmos prové de lYU, no per lliure decisió o 
moviment d'aquest, sinó per efusió de la seva sobreabundancia de bé, 
com la llum s'escampa del sol. Diríem que tot ha de venir de lYU, perb 
sense que 1'U hi tingui part activa: el món «resulta» de la sobreabun- 
diincia de 1'U. És com el sobreeixidor de lYU/Bé suprem. 
Aquestes metifores són certament suggerents, pero deixen molts 
punts obscurs; i, sobretot, presenten aspectes que difícilment podria 
18. Teologia Platbnica 11 7 .  Cf. també PROCLE, lement.~ de Teologia, prop. 25, amb el comentari 
de l'edició d'E. R. DODDS, The Elements of Theology, Oxford 21963, p. 212. Procle reprodueix el 
pensament de Plotí, Enéades V 1,6: «Tot allb que ha arribat a la seva perfecció, engendra; i el qui és 
eternament perfecte, engendra eternament una realitat eterna. Pero l'engendrat és sempre inferior [al 
qui engendra] ... » Podeu veure també G. REALI, Proclo: 1 Manuali, Milano 1985, p. LXXXIII. Hom 
pot comprovar ficilment que aquests passatges de Plotí i de Procle presenten totes les categories en 
que s'expressari Dionisi en el Noms Divins IV10, per bé que aquest les capgiri en un nou sentit, com 
veurem. 
19. PROCLE, lements de Teologia, prop. 27. 
20. Aquests problemes són clarament exposats per PLOT~, Enéades, V 1,6 ,  on diu, per exemple: 
«Tot el que es mou, es mou necesshiament vers un objecte; perb el primer Principi no pot dependre 
de cap objecte; per tant, no li hem d'atribuir cap moviment ... 1 si suposem que el Principi té aquesta 
immobilitat, no podem dir que el1 hagi donat assentiment, o decretat, o promogut de qualsevol ma- 
nera I'existencia d'una segona realitat.~ 
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acceptar un cristih que admetés la idea bíblica del Déu creador. Dionisi 
en aquest punt tenia d'optar entre neoplatonisme o cristianisme. 1 és 
evident que opta per la doctrina bíblica, per bé que ho féu -segurament 
amb la intenció apologktica de fer digerible el pensament cristih a menta- 
litats platbniques- sense proclamar una ruptura -que hi era- i conser- 
vant en la mesura del possible les concepcions del neoplatonisme. 
Les methfores de la difusió/emanació de la sobreabundancia del Bé 
portaven a concebre que la multiplicitat s'originava d'una manera corn 
si fos ineludible i de necessitat metafísica. Com hem dit, la multiplicitat 
«resulta» necessariament de la sobreabundácia de l'U/Bé. El Bé, per 
una mena d'exigkncia interna, no pot romandre eixorc (agonos), sinó 
que s'aboca a la generació. Aixb és el que fa que en el neoplatonisme 
el primer Principi aparegui més corn una forqa supercbsmica cega 
actuant per necessitat, que corn una divinitat veritablement responsa- 
ble del món2'; i, en conseqükncia, el món tendeix a aparkixer corn una 
manifestació necesshria del primer Principi, cosa que semblaria portar 
a una concepció de caire panteista. 
És evident que Dionisi, si volia romandre fidel a la doctrina bíblica 
de la creació, s'havia de distanciar clarament d'aquests pressupbsits. 1 
ho fa de manera prou clara, per bé que, mogut corn sempre per la seva 
voluntat de no entrar en polkmica cridanera amb els platbnics, sembla 
que deixi caure la seva palinodia del neoplatonisme, corn qui no fa res, 
a la meitat del seu argument sobre el Bé en el capítol quart dels Noms 
Divins. Al meu entendre, és aquí on es pot veure més clarament que 
Dionisi no és en el fons un platbnic que afecta presentar-ser nomes amb 
un vernís de cristianisme, sinó que és algú que ha captat ben bé 
l'essencial de la revelació bíblico-cristiana sobre la relació de Déu amb 
el món, per bé que es mantingui en la voluntat d'expressar-ho en ter- 
mes neoplatbnics grats a 1'intel.lectualitat del seu temps. 
3. L'«eros» que tot ho deleja 
Dionisi reté de la tradició neoplatbnica el principi bonum est 
21. Hom sap que PLOTI, Enéades VI 8,7, s'esforca per mantenir que el Bé suprem no pot estar 
privat de Ilibertat. Perb deixa ben clar que, en tot cas, la seva llibertat no s'exerceix en relació amb 
els éssers inferiors. Cf. M. SCHIAVONE, Neoplatoni~mo e Cristianesitno, Milano 1963, p. 85: &'ha 
de negar de 1'Absolut qualsevol forma de contingencia, cornprenent-hi la de la Ilibertat, la d'optar 
entre diverses possibilitats amb una opció que no sigui determinada ab intrirzseco. En realitat, el Be 
és automanifestació nd extra, per necesitat de natura.» 
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diffusivum sui i tot el camp metaforic de l'efluencia o sobreabundancia 
del Bé. Pero ho reinterpreta amb elements provinents només de la 
tradició cristiana, quan en el capítol quart dels Noms D i ~ i n s ~ ~  explica 
la seva concepció de l'er6s diví, l'amor amb que Déu estima totes les 
coses i les fa sortir d'ell mateix per a fer-les retornar a el1 mateix, en 
virtut d'aquell amor. En fer a Déu subjecte amant, i no només objecte 
d'amor, Dionisi entracen una concepció personalista de Déu que prové 
de la Bíblia i que és una novetat radical respecte de l'impersonalisme 
essencial a 1'U neoplatonic. 
En el lloc esmentat, Dionisi comenca per distingir dos sentits en 
que es por parlar del Bé. En primer lloc, es refereix al Bé en el sentit 
classic que es trobava en tota la tradició filosofica grega: és «allo que 
pot ésser desitjat, delejat i amat per tothom». Es tracta del Bé corn a 
objecte d'amor i de delit. Pero, tot seguit, passa a un paragraf -introduit 
per una frase de singular emfasi afirmatiu- on es parla del Bé suprem 
corn a subjecte amant de tot: 
<&'ha de tenir la llibertat de dir, a més, aquesta paraula vertadera: idhuc aquel1 que 
és causa de tot, en virtut de I'excés de la seva bondat, estima totes les coses, les fa (poiei 
= les crea?) totes, dóna llur perfecció a totes, les manté totes unides i les fa retornar 
totes. L'er6s diví, essent bo, té corn a objete el bé a causa del bé. Aquest er6s, causa del 
bé (agathoergos = creador del bé) dels éssers, essent preexistent en un bé sobreabundant, 
no deixa que el bé es quedés eixorc en el1 mateix, sinó que s'impulsi el1 mateix a actuar 
segons la sobreabundancia generadora de t o t . ~ ~ '  
«Ens hem d'atrevir a dir també que el qui és causa universal en virtut del seu er6s 
bell i bo envers totes les coses, corn que té sobreabundincia de bellesa, surt de si mateix 
amb la providencia que té sobre totes les coses, corn si es delectés en la bonesa, en I'er6s 
i en I'agapt?. 1, des de la seva transcendencia sobre tot i sobre tots, condescendeix a la 
condició de cada ésser, d'acord amb el seu poder extitic superessencial, sense abando- 
nar el que el1 
A primera vista podria semblar que es mantenen tots els temes comuns 
sobre el bonum est diffusivum sui, generador de realitat per sobreeixi- 
ment de bonesa. Pero és evident que aquest principi és entes d'una nova 
manera. Aquí el Bé no és una realitat abstracta, la infinita bonesa de la 
qual sobreix corn per necessitat natural. És decididament -i Dionisi té 
consciencia que es necessita llibertat (parrgsia) i gosadia per a poder- 
ho dir- un subjecte que estima i que es delecta en el bé i l'amor d'altri, 
22. Noms Divins IV 10. 
23. Ibid. 10. 
24. Ibid. 13. 
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i que per aixb -des de la seva intocable transcendkncia i sense abar 
donar el que el1 és- arnb el seu «poder extitic» és capa$ de sortir d'e 
mateix i de «condescendir» o d'abaixar-se a la condició de cada ésse 
Compareu la manera de parlar de Dionisi arnb la de Plotí: 
«No hem de pensar que 1'U es mogui vers qualsevol altra cosa. El1 es mant6 en 
que és, amb independencia que existeixi qualsevol altra cosa. Ni tan sols li hem d'atribu 
l'ésser, i per tant tampoc relacions arnb els é s s e r s . ~ ~ ~  
Que lYU/Bé sigui no sols objecte d'amor de tot, sinó subjecte o act 
d'amor és quelcom radicalment nou en la tradició de la filosofia greg; 
Dionisi no ho ha recollit dels seus mestres neoplatbnics, sinó de le 
Escriptures cristianes que parlen de Déu com amor. 
La resistencia de la tradició grega a atribuir l'amor al primer Princi~ 
ve segurament de la idea que lYerSs és «desig de quelcom que a un 
manca», com ho expressava Sócrates en el Banquet de Plató26. Que e 
pugui anomenar també amor no sols el desig de posseir el bé que un n 
té, sinó el desig de donar i comunicar el que un té, és cosa totalmer 
estranya al pensament grec, introduit en els ambits filosbfics pel nostr 
Dionisi, per bé que, com assenyala M. Schiavone, el pensament d 
Dionisi resulti «encara incomplet, auroral, no sense oscil.lacion! 
ambigüitats i a p o r i e s ~ ~ ~ .  
Podem concloure, doncs, que Dionisi enriqueix el principi bonui 
est diffusivum sui, fent remarcar que aquesta difusió o emanació del B 
no prové d'una mecessitat de natura», sinó d'una voluntat amorosa d 
comunicar el bé (proodos), arnb el desig d'entrar en una relació amc 
rosa que s'ha de consumar amb el retorn (epistrophe) i la unió amb í 
Bé originari. 1 aquesta és una altra aportació valuosa de Dionisi a1 
esquemes neoplatbnics: el moviment de «sortida» i de «retorn» roma 
en el neoplatonisme un moviment natural i necessari que expressa c 
dinamisme íntern de tots els éssers inferiors, pero que no afecta gens c 
primer Principi. En Dionisi, en canvi, es tracta d'un moviment que pc 
esdevenir veritablement «interpersonal», en el que un Déu que «e 
delecta» en la comunicació del Bé, estima la creatura, «condescendeix 
fins a la seva condició (amb una condescendencia que arrribara fins : 
misteri totalment inefable de lYEncarnació del Verb) i li proposa d'estz 
25. Enkades V I  8,8. Vegeu també el text citat més amunt, n. 18. 
26. Banquet 200 A SS.  
27. Neoplatonismo 86. 
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28. Ene'ndes V 1,6: «El qui és eternament perfecte engendra eternament una realitat eterna. 
Perb I'engendrat sera sempre inferior [al qui 1'engendraI.x 
blir arnb el1 -a través de la cadena jerirquica- una relació personal 
que ha d'acabar en la unió arnb ell. 
Podríem, potser, anar encara més enlli. Des de la tradició cristiana, 
Dionisi intueix que el principi bonum est diffusivum sui es pot entendre 
a dos nivells. Per una banda, com postulava Plotí, el Bé suprem, essent 
etern, irradia eternament la seva bonesa i la comunica28, pero no la 
comunica, com pensava Plotí, a un altre que ha d'ésser necessiriament 
inferior, sinó que, arnb una comunicació total, perfecta, essencial i neces- 
siria, la comunica a un Altre, que precisament perque és comunicació 
absolutament perfecta de la bonesa primera, ha de ser igual a ella. És 
així com el Verb procediria eternament de Déu-Pare, igual en tot arnb 
Déu-Pare, menys en el fet de procedir d'ell. 
Pero, per altra banda, el Bé suprem pot lliurement comunicar la seva 
bonesa limitadament, en diversos graus de participació de la seva 
bonesa, formant així la jerarquia escalonada dels éssers creats. Aquests 
de cap manera no fan minvar ni canviar la mateixa bonesa divina -per- 
que aquesta és infinita i no pot patir disminució o alteració-, sinó que 
només manifesten en graus diferents les seves perfeccions. En aquest 
sentit resulta encara vilida la metifora de la sobreabundincia o del 
sobreeiximent del Bé. Perb no és tracta ja d'un sobreeiximent com 
necessari, arnb necessitat de natura, sinó d'un sobreeiximent lliure de 
part del Creador, que per pur amor gratuit de la creació, que no suposa 
cap necessitat o indigencia, li comunica ser i bonesa en graus diversos 
i jerirquics, manifestant així graduadament en les coses creades les seves 
prbpies perfeccions. LJer6s diví, doncs, no és un element isolat en la 
doctrina areopagítica. És, ben al contrari, el fonament mateix de la doc- 
trina de les Jerarquies i de tota la seva concepció de com les intel- 
ligencies creades procedeixen de Déu i tornen a Déu arnb un moviment 
universal, l'impuls del qual és aquel1 eros sobiri que és a l'origen de 
tot. 
Si acceptéssim la contraposició que molts estudiosos moderns fan 
entre eros i agapi?, diríem que Dionisi hauria descobert, més enlli del 
seu neoplatonisme, que Déu és agnpi?, i que l'agapi? divina és el motor 
del gran procés cbsmic pel qual totes los coses surten de Déu i a el1 
retornen. Tanmateix, resulta ben clar que Dionisi no distingia gaire en- 
tre els termes eros i agapi?, i menys encara els contraposava: 
l 
90 JOSEP VIVES 
«Em sembla que per als teblegs erds i agape vénen a ser sinbnims; pera en el cas 
de Déu diuen que s'ha de precisar que es tracta de l'erds autentic, perqiik alguns tenen 
infundada suspicacia [sobre aquest terme].»29 
Dionisi reconeix que hi havia retickncies en aplicar el terme erds a la 
divinitat, perque en la tradició grega connotava un amor de desig que 
implicava indigencia o necessitat. Tanmateix, Dionisi dedica els 
paragrafs 12 i 13 del capítol quart dels Noms Divins a defensar 
aferrissadament que és legítim parlar de l'erds de la divinitat suprema. 
Al meu entendre, aquesta és la seva manera d'incorporar el principi 
bonum est diffusivum sui i alhora de superar-lo. L'erds diví no és 
cobejador d'allo que li manca, sinó difusor gratuit i desinteressat d'allo 
que té en sobreabundancia. Es pot parlar de l'erds diví, perque es pot 
parlar en certa manera d'un desig diví que no és desig de posseir la 
bellesa o bonesa d'altri, sinó desig de comunicar i difondre gratuitament 
la propia bonesa. 1 aquest erds-desig diví de comunicar la seva bonesa 
actua corn a dos nivells: el de la comunicació plena, perfecta i necessh- 
ria, que dóna lloc a la processió i al retorn eterns de les «persones» de 
la Trinitat divina; i el de la comunicació parcial i participada, que dóna 
lloc a la creació i al retorn de les creatures a Déu. És fhcil de veure 
corn el Pseudo-Dionisi, bé que sembla acceptar el principi neoplatonic 
bonum est diffusivum sui, li dóna, a partir de la tradició cristiana, un 
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29. Noms Divins IV 12. Defensen que Dionisi considera els dos termes corn a sinbnims: Ro- 
QUES, Str~~ctlires 119; C. PERA, S. Thomae in librum De Divinis Nominibus Expositio, Torino 1950, 
pp. 138-140. Més matisadament SCHIAVONE, eoplatonismo 88, observa: er6s «és usat prevalentment 
en el significat de propietat essencial de Déu corn a persona, val a dir, en tant que el Bé 6s amant, 
subjecte i no objecte d'amor. L'altre terme designa I'U corn a objecte de I'aspiració tcolbgica i cau- 
sa final del finit, val a dir, coma amat i objecte d'arnor ... » Tanmateix, el mateix autor acaba observant: 
~Aquesta  és una distinció prevalent, que no és rígida, sin6 que admet que sovint els dos termes 
siguin usats corn a sinbnims.~ 
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Summary 
Arguing against those who consider the Pseudo-Areopagite to be more Platonic 
than Christian, the author examines some elements in which it appears that the 
anonymous author, beyond his recognized neo-Platonic influence, shows himself 
particularly sensitive to the demands of the Christian tradition. The author basically does 
a reinterpretation of the principle bonum est diffusivum sui and of the way er6s is 
attributed to the First Cause, not as a desire to possess the other's good (which would 
imply indigence), but as the desire to freely communicate one's own good. In these 
points one can see that the Areopagite separates himself from the abstract neo-Platonic 
((One)) and clearly makes an option for the personal God of the Bible - the God who is 
Love. 
